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זכויות כלכליות

הזכויות האזרחיות והפוליטיות הן זכויות מהדור הראשון של זכויות האדם וכאשר ניסחו באו"ם את האמנה הבינלאומית, המדינות שדחפו יותר מכל לקבלת האמנה היו מדינות המערב. הצבע הכחול מייצג את האינטרסים של הבורגנות. אלה זכויות ליברליות שאומרות למדינה לא לפעול, לתת לאשים לשגשג בתחום העסקי הפרטי מבלי להתערב. 

כאשר ב-1966 האו"ם דן בשאלה האם לאשר את האמנה על זכויות חברתיות, מדינות העולם השלישי תמכו יותר מכל בהגנה על זכויות האזרח. 

זכויות חברתיות

הן סוציאליסטיות יותר בעוד שהזכויות הכלכליות הן בעלות אופי ליברלי יותר. מה שמבדיל בין זכויות חברתיות לכלכליות, זה ששני סוגי הזכויות מצויים הרוב בתחום כלכלי חברתי, ההבדל הוא שזכויות כלכליות אומרות למדינה לא להתערב, לא להגביל את חופש העיסוק ולא לפגוע בחופש החוזים. לעומת זאת, הזכויות החברתיות אומרות למדינה להקצות משאבים כדי לאפשר שגשוג ופריחה של אנשים בתוך מסגרת תרבותית או חברתית מסוימת.

לגבי זכויות כלכליות, האם ראוי בכלל להגן על הזכויות הללו במסגרת חוקתית? גם אם אנחנו חושבים שראוי להגן בחוקה על קניין, האם זה התפקיד של בימ"ש לאכוף את החוקה בהקשר הזה? רואים עד כמה ההתערבות השיפוטית בזכויות כלכליות היא בעייתית. לאחר מכן נראה מה העמדה של הפסיקה בישראל בנוגע לכל אחד מסוגי הזכויות הללו. 

אפשר לתת שני סוגים של טעמים, הראשון הוא חשד, האם אני סומך על השלטון שלא יפגע בעקרונות מסוימים. למשל, בחופש הביטוי לא סומכים על השלטון משום שהוא ירצה לצנזר דעות שמבקרות אותו. ההיסטוריה לימדה אותנו לחשוד בשלטון. 

השני הוא עד כמה הערך חשוב, החשיבות שחברה מסוימת מייחסת לערך הנתון. האם יש לנו סיבות לחשוד בשלטון שיפגע בזכות לקניין, בחופש העיסוק ובחופש החוזים, סיבות שמצדיקות עיגון חוקתי? זכות הקניין היא זכות חשודה. יש סיבה לחשוד שהשלטון פוגע בקניין. האם זה עדיין המצב? 

התפיסה התועלתנית אומרת לספור את ההעדפות של אנשים ולמקסם את האושר של כולם. התיאוריה הליברטריאנית של נוזיק היא על בסיס החשיבות של האפשרות של האדם לשגשג תוך כדי פיתוח הקניין שלו. נוזיק אומר שהמדינה מטילה עלי מס הכנסה פרוגרסיבי, היא משתמשת בי כאמצעי בלבד, וזה יוצר מצב שאני נתון לעבודת כפייה. 

מי שמסתכל בחוקות של מדינות, רואה שלא בכל חוקה יש הגנה על זכות הקניין. גם באותן מדינות שיש הגנה על זכות הקניין, היא פחותה בהשוואה לזכויות אחרות. 

פס"ד לוכנר – החוק פוגע בזכות החוקתית לחירות שמעוגנת בחוקת ארה"ב. ביהמ"ש העליון פוסל את החוק. ביהמ"ש העליון קובע שהחוק פוגע בחופש החוזים ובחופש העיסוק שמעוגן בחוקת ארה"ב, בעצם פס"ד זה משליט משטר חוקתי קפיטליסטי. המיתוס שהשוק פותר כל בעיה בדרך עצמית בלי רגולציה קורס, נבחר רוזוולד והוא מקדם אג'נדה שלפיה יש צורך ברגולציה במקרים של כשל שוק. רגולציה פרוגרסיבית. זה הסדר החדש, ניודיל. ביהמ"ש העליון האמריקאי פוסל בזה אחר זה חוקים מתוקף מדיניות הניודיל של רוזוולד ואז מתקיים המשבר הכלכלי הגדול בארה"ב. 

מדוע חופש העיסוק היא לא זכות חזקה על בסיס הטקסט עצמו? הזכות לחופש העיסוק היא דווקא זכות מדרגה נמוכה, כי לגביו יש פסקת הגבלה. הזכות לחופש העיסוק דווקא משוריינת יותר מאשר הזכות לכבוד האדם משום שאפשר לשנות אותה רק ברוב 61.

טיעון נוסף הוא שהוראת שמירת דינים כבר לא קיימת בחוק יסוד חופש העיסוק. דווקא ההגנה יותר חזקים. בעוד שזכות הקניין מנוסחת כזכות שלילית, הזכות לכבוד האדם, לחיים ולשלמות הגוף מנוסחת פעמיים, פעם כזכות שלילית וסעיף 4 אומר שכל אדם זכאי להגנה על הזכויות האלה. יש חובה פוזיטיבית על המדינה להגן על כבוד, חיים ושלמות הגוף. יש חובה אקטיבית של המדינה להגן על הערכים. 

בסופו של דבר, ביהמ"ש מודרך על-ידי שיקולים. השאלה היא איזו מערכת של שיקולים קיימת כאן שמשפיעה על מידת השיקולים של ביהמ"ש להתערב או לא. 

נקודה נוספת כנגד התערבות בתחום הכלכלי היא שאין להם את הכלים להתערב כלכלית וחברתית. טיעון המומחיות הוא טיעון בעייתי. זה לא כל כך פשוט כי זה סוג של טיעון מעגלי. השופטים יכולים ללמוד את המטריה, וברגע שהם עושים זאת, אז תמיד הם יוכלו לעשות זאת, ולכן יש הבדל מוסדי בין גוף אחד לגוף אחר. מקובל לומר שסוג כזה של טיעון הוא מעגלי, הוא אינסופי, הוא מחזיר אותנו לאותה נקודה. 

למרות הנוסח של החוקה להתערב בשאלות של מדיניות כלכלית, עכשיו נכנסים לפסיקה, מהי עמדת הפסיקה בישראל בנוגע למגילת זכויות האדם. למשל, בנק המזרחי בנוגע למחיקת חובות של אנשי הקיבוצים והמושבים לבנקים בעיקר. ביהמ"ש מוצף בעתירות מהסוג הזה, אבל בסופו של דבר, דוחה כמעט את כל העתירות. התחושה הייתה להתערבות בתחום הכלכלי והמחיר הוא בומרנג מבחינת הכנסת. כיצד הכנסת מגיבה כאשר ביהמ"ש מתערב בנוגע למדיניות של הקצאה, שהמערכת הפוליטית תשפיעה על ההרכב של שופטי ביהמ"ש העליון וביהמ"ש העליון עשה היפוך. הוא העביר את הנושא של המהפכה החוקתית לזכויות חברתיות, כמו איסור הפליה ופחות התערבו בתחום הכלכלי. 

ככל שמדובר בהיקף של זכות הקניין, ביהמ"ש נוטה להרחיב. הופכים את הזכות הקניינית הכחולה לאדומה, כי ברגע שאומרים שזכות הקניין כוללת גם בעצם זכות שהמדינה תעביר לי כסף במסגרת קצבה, זה נותן הגנה שהמדינה מעבירה לי קניין באמצעות קצבאות. 

ביהמ"ש נותן למדינה מרחב תמרון מאוד גדול. הוא כמעט אף פעם לא מתערב. הוא אומר כשהמדינה בוחרת את האמצעי הדרסטי פחות, הוא נותן לה את שיקול הדעת. זה מרחב תמרון מאוד רחב בהקשר של זכויות קנייניות, רואים זאת בבנק המזרחי. ברק התלבט האם לתת למדינה מרחב תמרון ובסוף הוא החליט לתת. מרחב תמרון שופטים כמעט בכל תיקים של עתירות כי הם מודרכים על-ידי החשיבה שאני לא רוצה להתערב יותר מדי בתחום של מדיניות כלכלית, אין לי גם סיבה לחשוד במדינה שהיא פוגעת בקניין. 

לגבי זכויות חברתיות, זכויות חברתיות הן, בין היתר, הזכויות שמנויות בהכרזה האוניברסלית על זכויות האדם ב-1948 ובאמנה הבינלאומית משנת 1966. 

הזכויות הן: 

1. הזכות של כל אדם לעבודה, תנאי עבודה טובים, הזדמנות שווה ועוד, כל זה בתוך הזכות לעבודה. 

2. הזכות לביטחון סוציאלי ולביטוח סוציאלי. 
3. הזכות לתנאי מחיה מינימאליים, כמו בתחום המזון, הלבוש, הדיור ועוד. 
4. הזכות לקבל שירותי בריאות גופנית ונפשית. 
5. הזכות לחינוך יסודי חינם. 
כל הזכויות הללו מנויות באמנה הבינלאומית, הזכויות החברתיות. בעוד שהזכויות הכחולות זוכות להגנה חזקה, באמנה כתוב שזה בכפוף למשאבים שעומדים לרשות המדינה. הסייג הזה הוא סייג שבולע את הכלל, ולכן הרבה מסתכלים על האמנה הזו ואומרים שזה לא יותר מאשר רטוריקה, כי המדינה תמיד תגיד שהמשאבים שלה מוגבלים. הרבה מסתכלים על האמנה הזו כהמלצה, שזו הוראה משפטית מחייבת במלוא מובן המילה. 

מגנים על זכויות חברתיות משום שככל שמדובר בחשד, הכנסת או השלטון מייצג את האינטרסים של בעלי ההון, ולהם אין בעיה להיפרד מכספם, ולכן כדי להגן על האינטרס של הצד החלש, ראוי להטיל חובה על המדינה להקצות כסף, להעביר מהעשיר לעני, הרי החזקים דואגים יפה מאוד לעצמם.

לגבי חשיבות הזכויות, אם אני דוגל בשוויון, בוודאי שאני אצדד בזכות לשוויון. אם אני דוגל בערך של אוטונומיה, מה פתאום המדינה מתערבת לי? איך הגנה על זכויות חברתיות משרתת את הערך של אוטונומיה? קיימת קורלציה בין מידת ההשתתפות בבחירות של העניים. 

ככל שמדובר בטעמי השריון החוקתי, נראה שיש טעמים חזקים מדוע כן לשריין בחוקה זכויות חברתיות, אבל למרות שיש הצדקה לשריון חוקתי של זכויות חברתיות, יש קושי גדול בצידוקים לביקורת השיפוטית על כך. יש כמה טיעונים לכך. האחד, טיעון של מומחיות. שופטים לא מומחים בתחום הכלכלי. 

השני, למה בתי משפט לא צריכים להתערב בהקשר של זכויות חברתיות. כאשר ביהמ"ש נותן סעד למימוש זכויות חברתיות, הוא נותן סעד חיובי ולא שלילי. זכויות חברתיות הן בעיקר חיוביות. לבתי המשפט הרבה יותר קל לתת צו שאומר לא לצנזר ולא להפלות מטעמי גזע מאשר לתת צו שהמדינה תקצה 500,000 ₪ למטרה כזו או אחרת. יש פה שאלה איך קובעים את הגבול של הסעד החיובי. בתי משפט לא יכולים לתת צו חיובי, אבל הם כן נותנים. התשובה שהציג שאול לביקורת הזו הייתה שהם עושים זאת בהקשרים אחרים.  למשל, באליס מילר, בבוצר, כאשר הם מחייבים את המשטרה להגן על המפגינים במצעד הגאווה ועוד. 

בשני המקרים הם מקצים, אז מה ההבדל? אפשר לתת תשובה לביקורת על הביקורת והיא כזו: נכון שגם בזכויות חברתיות פוליטיות מקצים, במובן הזה אין פה הבדל בסוג. בשני המקרים מקצים, אבל יש פה הבדל במינון, בכמות, זכויות חברתיות מחייבות הקצאה מסיבית, הן כולן זכויות של הקצאה. חופש הביטוי היא בעיקר זכות שלילית, זכויות חברתיות הן זכויות חיוביות. כלומר, התשובה לטענה הזו זה דרגה של הקצאה. 
השלישי, פס"ד בעניין עדאללה, שבו ביהמ"ש העליון פסק שהסיווג של אזורי עדיפות מדינת ישראל הוא סיווג מפלה, הוא מנוסח בצורה מכוונת כך שהוא מוציא את הישובים הערביים מכלל הזכאים, הוא קובע שיש פה הפליה פסולה. יש עלות להתערבות של בג"צ. יש פה שאלה איזה פורום יותר מתאים להכריע בשאלות של הקצאה? האם בית משפט או הכנסת? ביהמ"ש עוסק קודם כל ביישוב בין סכסוכים. בבג"צ עדאללה היו צריכים לצרף את כל הרשויות המקומיות ואת כל המורים שהיו צריכים לפטר אותם ועשו צירוף אינסופי של משיבים, מכיוון שהפורום השיפוטי הוא לא פורום מחיל, אלא הוא עוסק בסכסוך בין א' ל-ב'. לעומת זאת, דווקא פורום ייצוגי דמוקרטי, שבו לפחות באופן קונספטואלי, ההעדפות של כולנו מיוצגים בכנסת, ומכיוון שיש משאבים מוגבלים, הם לא פורום נאות. 

כשמסתכלים על קשת הטענות בנוגע ללגיטימיות של ביקורת שיפוטית בהקשר של זכויות חברתיות, לדעת המרצה, הטענות הללו הן רציניות. זה לא שהטענה של מומחיות נעלמת, יש בעיה של מומחיות, יש בעיה מבחינת מימון באינטנסיביות של הקצאה ושל פורום לא נאות. אז מה צריך להיות התפקיד של בג"צ בהקשר של זכויות חברתיות? לדעת המרצה, התפקיד העיקרי של בג"צ הוא להבטיח שהליך ההקצאה יהיה תקין. 

האם זכויות חברתיות מעוגנות בחוקת מדינת ישראל? לא, זכויות חברתיות לא מעוגנות במפורש בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו או בחוקי יסוד בכלל. שאלת קיומה של ההגנה על הזכויות החברתיות קיימת בעקיפין בהקשר של הזכות לכבוד האדם. פרשת שוחרי גילת בקליניקה של זכויות אדם באוניברסיטת תל אביב היא בנוגע להפסקת מימוש של תוכנית חינוכית. מתעוררת שאלה חוקתית, האם הפסקת המימון פוגעת בזכות החינוך. העותרים טוענים שהזכות לחינוך מעוגנת בזכות לכבוד האדם וחירותו. פסק הדין של השופט אור אומר שהזכות לכבוד האדם לא כוללת הגנה על זכויות חברתיות, זו כבר הרחבה יתרה של הערך של כבוד האדם. השופטת דורנר מצטרפת אליו בתוצאה, אבל לא בהכרעה. כלומר, זו מן עמדת יחיד של השופט אור בפרשת שוחרי גילת. 

ברק כותב פסק דין מנחה ואומר שהזכות לכבוד האדם משפיעה על האופן שבו הוא צריך לפרש את חוק ההוצאה לפועל. ביהמ"ש אומר שהזכות לכבוד האדם כוללת גם מינימום של זכויות חברתיות. מה יקרה כאשר חוק פוגע בזכות? זה מתעורר בפס"ד מנור בהקשר של זכויות כלכליות ואחר כך בעניין העתירה בפרשת מחויבות. בפס"ד מנור, ברק קובע שלא כל הזכויות החברתיות נכנסות לתוך כבוד האדם, אלא רק המינימום של אותן זכויות. ברק אומר שלא מכניסים את הזכויות האלה, מכניסים רק את המינימום לכבוד האדם. הרעיון הבסיסי הוא לתת רשת ביטחון מינימלית לאנשים כדי שיוכלו לחיות בכבוד. 

בג"צ קובע שאין פה פגיעה בזכות חברתית, משום שכל אדם ששילם ביטוח לאומי, כאשר הוא מגיע לגיל מסוים, הוא זכאי לקצבת זקנה, והיא נבדלת מקצבה של הבטחת הכנסה. הבטחת הכנסה מקבל רק מישהו שאין לו מינימום של מחיה בכבוד. הקיצוץ בקצבת הזקנה לא חל על אותם אנשים שמקבלים הבטחת הכנסה, לכן בג"צ דוחה את העתירה. 

זה פס"ד שתקף את הקיצוץ המסיבי בהרבה מאוד קצבאות כאשר הטענה הייתה שהקיצוץ הזה מוריד את האנשים מתחת למינימום של מחיה בכבוד. העותרים עשו כאן עבודה רצינית. הם הביאו חוות דעת שמנתחות מבחינה כלכלית איך הם לא יכולים לקבל תנאי מחיה נורמליים. איך אפשר לטעון מצד אחד שאתה דורש זכות מחיה בכבוד, ומצד שני אתה לא מגדיר מהו? השופטת דורנר, לדעת המרצה, עשתה את הצעד הנכון. הלכה שאומרת שכבוד האדם נותן מינימום מחיה של כבוד, אבל הנטל על העותרים להוכיח פגיעה בזכות והם לא עמדו בנטל הזה. לדעת המרצה, זו פסיקה לא נכונה. ככל שמדובר בעובדות, העותרים הציגו הרבה יותר עובדות מאשר המדינה. ברק דוחה את העתירה על בסיס מהותי. יותר נכון היה, לדעת המרצה, להתעקש עם המדינה שתודיע מהי עמדתה. 

חוק ההסדרים במשק המדינה זה חוקים שמורשתם בתוכנית החירום של פרס בתקופת האינפלציה של שנות ה-80'. אלה חוקים שמאפשרים קיצוצים ושינויים בלחץ זמן מאוד גדול. חלק גדול מהפגיעות בזכויות חברתיות נגרם כתוצאה מחוק הסדרים. המדינה מצמידה אקדח לרקת חברי הכנסת ואומרת להם שאם לא מעבירים את חוק התקציב ביחד עם חוק ההסדרים במשק המדינה, אין תקציב ויש בחירות. מתקיימים הכרעות לגבי סוגיות בעלות גורל ללא דיון מעשי. זה לא הליך הוגן, ולכן בפס"ד מגדלי העופות, ביהמ"ש מבקר בחריפות את חוק ההסדרים. לדעת המרצה, פסילה של חוקים שפוגעים בזכויות חברתיות והם התקבלו במסגרת חוק הסדרים, זה מהלך דמוקרטי ונכון מצד בית משפט. אם למשל במסגרת חוק ההסדרים במשק המדינה מקצצים ופוגעים בזכויות חברתיות, ומישהו תוקף את חוק ההסדרים, בית המשפט עושה נכון אם הוא פוסל חוק כזה כי זו פגיעה בזכות חברתית בהליך לא הוגן. 

